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DIFERENCAS DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE SUBSTITUICKO PROCESSUAL
LEGITIMIDADE DO SINDICATO-RECLAMANTE

1 -~ A substituigdo processual
operada pelo Sindicato encontra-se
legitimada pelo art i95, § 2°, da CLT,
referendado pelo Verbete n° 271 da Sudmula
degta Corte, uma vez gue o art 8°, inciso
ITII, da Magna Carta ndo revogou o citado
dispositivo consolidado, restando tal
entendimento c¢raistalizado noe anecaiso I do
Enuncaiade n® 310/TST

2 - Embargos conhecidos, porém
desprovados

L Vistos e relatados estes autos de Embargos em Pecurso
de Revista n' TST-E-RR-131 780/94 3 «m qu « Lmbaitguit ~ FORTUNY
MEPEMA S/A INDUSTRIA E COMERCIO e Embaigado SINDICATO DOS
TRABALHADORES NAS INDGSTRIAS METALURGICAS MECANICAS E DE MATERIAL

ELETRICO DE SAC LEOPOLDO ,

RELATORIO

A egrégila 4 Turma (fls 218/220) conneceu do Recurso
de Revigta patronal e, no mérito, negou-lhe provaimento, coensignando
em sua ementa verbis

“"LEGITIMIDADE DO
SINDICATQO-RECLAMANTE Se o art 185, § 2°
. agsegura ao sindicato legitimagio para
N arguir ansalubraidade, também o faz para
digcutir em juizo a base de calcule do

. adicional em questdo

. Recurso a que se nega provimento "
o {£1 218)

quonformada, a Reclamada (fls 222/225) 1interpde
Embargos a egréglra S3SDI, alegando afronta ao art 195, 5 2°, da CLT
além de contrariedade ao Enunciado n 310/TST ~tlstent v cpus »
pagamento d= eventual adicional de insalubridade somente pode occiietr
através de agdes especificas, a serem promovidas individualmente
Admitido o apele (£f1 228), nd3o foi contra-arrazoado
(€1 228v ), manifestandgo-se a douta Procuradoria-Geiral pelio prosse-
guimento do feito (f1 231)
' E o relatérleﬂq
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1 CONHFCIMENTO

0O recurso é tempestivo (fls 221/222), esta subsciito
por advogado habilitado nos autos (£1 15} e com deposito recursal
nfertunde v contoento (£1 P03}

DIFERENGAS DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE SUBSTITUIGCAO
PROCESSUAL LEGITIMIDADE DO SINDICATC-RECLAMANTE

A egregia 4* Turma conheceu do Recnir=o de Revizta
empresarial e, no mérito, negou-lhe provimento sob o fundamento d=
gque a declsdo regional fundou-se no quanto dispde o £ 2 do art  1ub
da CLT, asseverando que se a lel asseguia © mais - velifaicag¢do dn»
atividade insalubre - nada Justifica se empreste 1nterpretagio
restritiva, ora apregoada

A Reclamada-Recorrente alega gue a v decisdo violou a
literalifidde do § 2°, do art 195/CLT, pois segundo entende, o
citado dispositivoe celetdrio ndc se refere a possibilidade de o
Sindicato profissional postular a cobranga do correspondente
adicional, mas somente para a verifica¢do das condagdes de t;abalho
ndo se incluindo ai a discussdo sobre a base de calculo Tiranscireve
aresto a f1 224, alegando, ainda, contrariedade ao Verbete n
310/TST

O aregto colacionado a f1l 224 adota tese oposta
agquela expressa pelo v decisun atacado, configurando, assim, o©
dissenso de teses

CONHEQC, por divergéncaia jurlisprudencial

Im-MERITO

AN DIFERENGAS DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE SUBSTITUIGCAO
PROCESSUAL LEGITIMIDADE DO SINDICATO-RECLAMANTE
T O sSindicato-Reclamante ingressou com rteclamagac

trabalhista, ~como substitutce processual, pleiteando o pagamento de
diferencas de adicional de ainsalupridade, em 1elagdo a base de
cdlculo pago pela Reclamada

A e Turma a guo, ao apreciar o Recuiso de Revista
patronal, negou-lhe provimento, consoante os geguintes fundamentos,
verbilsg

w } s8e o© Estatuto Consoclidado
confere legitimidade ao Sindicato para

interpor agdo visando ac pagamento do
' Adicicnal de Insalubridade, tal daispositivo

v
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abrange também, por gquestioc de coeréncia, a
discussdo acerca de sua correta satisfagdo
no tocante a valor

Fundamentou-se a decigdo no § 2°
do artaige 195 da CLT, scb o argumento de que

'se a lei1 assegura o mais - verificagdo da
atividade insalubre - mnada jJustifica se
empreste interpretagio regtrataiva, ora
apregoada' " (fl1 219}
Data venia dos nobres airgumentos 2 lencados pela
empresa, ora Recorrente, entendo gue a substitulgdo plrocessuad
operada pelo Sindicato encontra-se legitimada pelo azt 195 3§ 2 cdn

CLT1, refexrendado pelo Verbete n® 271 da Sumula desta Corte, uma ves
que o art B°, 1nciso III, da Magna Carta ndc 1evogou = citado

disgpositivo consolidado, 1estando tal entendimantoe o1l=sLili-ado nn
inciso 1 do 2nuncilado nt 310/TST

. Ante todo o exposto, NEGC PROVIMENTO ao recurso
ISTO POSTC
A C O R D A M o5  Ministros dn Subisec 30 )
Espectalizada em Dissidies Indaividuais deo Tribunal Superior <o

Trabalho, por unanimidade, conhecer dos embargos por diveirgéncia
jurisprudencial &, no merito, por mailoria, negai-lhes provimente
vencido © Excelentissimo Senhor Minigtro Francisco Fausto Impedido o
Excelentissimo Senhor Ministro Ronaldo Leal

Brasilia, 16 de dezembro de 1996

o WAGNER PIMFENTA
R Vice-Presidente,

. no exercicio da Presiddnaia

e
/JVEL N DAIHA

Relator

el
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